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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 538
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 i 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, exceptie
ridicata de Sindicatul Liber din Tnv&tamantul Judetului Bacau, in
numele membrilor de sindicat, Tn Dosarul nr. 810/110/2009 al
Tribunalului Bacau — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.122D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.123D/2010—3.139D/2010 avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate cu obiect identic, ridicata de acelasi autor in
dosarele nr. 256/110/2009, nr. 269/110/2009, nr. 847/110/2009,

nr. 255/110/2009, nr. 839/110/2009, nr. 840/110/2009,
nr. 817/110/2009, nr. 821/110/2009, nr. 842/110/2009,
nr. 250/110/2009, nr. 251/110/2009, nr. 236/110/2009,
nr. 232/110/2009, nr. 257/110/2009, nr. 849/110/2009,

nr. 230/110/2009 si nr. 239/110/2009 ale Tribunalului Bacau —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.123D—
3.139D/2010 la Dosarul nr. 3.122D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.123D—
3.139D/2010 la Dosarul nr. 3.122D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantului Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 15 aprilie 2009, pronuntate in dosarele

nr. 810/110/2009, nr. 256/110/2009, nr. 269/110/2009,
nr. 847/110/2009, nr. 255/110/2009, nr. 839/110/2009,
nr. 840/110/2009, nr. 817/110/2009, nr. 821/110/2009,
nr. 842/110/2009, nr. 250/110/2009, nr. 251/110/2009,
nr. 236/110/2009, nr. 232/110/2009, nr. 257/110/2009,
nr. 849/110/2009, nr. 230/110/2009 si nr. 239/110/2009
Tribunalul Bacau — Sectia civila a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din
invatamant.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul
Liber din invatamantul Judetului Bac&u, in numele membrilor de
sindicat, in cauze avand ca obiect pretentii banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 41
alin. (2), art. 47 alin. (1), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) si (2),
art. 115 alin. (4) si (6) si art. 141. In acest sens se arat, in
esentd, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
reprezinta un act adoptat impotriva vointei Parlamentului, emis
fara consultarea Consiliului Economic si Social, ca nu este
motivatd urgenta adoptarii acestei ordonante, precum si ca nu
este precizata situatia extraordinara a carei reglementare nu
poate fi amanata.

Tribunalul Bacau — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratand, in acest sens, ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile art. 1 alin. (4),
art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece nu
exista o situatie extraordinara a carei reglementare sa nu poata
fi amanata si care sa justifice adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 151/2008.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatdmant, [si nu
prevederile ,art. 1 alin. 1 pct. 2 si 3 din O.U.G. nr. 136/2008” asa
cum gresit rezultd din dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale].

Autorul exceptiei sustine cd sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind statul roman,
art. 41 alin. (2) referitor la munca si protectia sociala a muncii,
art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 61 alin. (1) referitor la
rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1) si (2) privind rolul si
structura Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea
legislativa si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Analizdnd exceptia, Curtea Constitutionala constata ca, prin
deciziile nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, si nr. 984 din
30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 4 august 2009, dispozitiile art. | pct. 2 si 3 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 151/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din fnvatamant au fost declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru motivele acolo expuse.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din Tnvét,éméntul Judetului Bacau,
in numele membrilor de sindicat, in dosarele nr. 810/110/2009, nr. 256/110/2009, nr. 269/110/2009, nr. 847/110/2009,
nr. 255/110/2009, nr. 839/110/2009, nr. 840/110/2009, nr. 817/110/2009, nr. 821/110/2009, nr. 842/110/2009, nr. 250/110/2009,
nr. 251/110/2009, nr. 236/110/2009, nr. 232/110/2009, nr. 257/110/2009, nr. 849/110/2009, nr. 230/110/2009 si nr. 239/110/2009 ale
Tribunalului Bacau — Sectia civila

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 600
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Simona Ricu.

Acsinte Gaspar — judecator

Eﬂ?:éiaLaS?:F;):]uMinea :!33222:8: Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
uli y _J. 9 a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
ulia Antoanella Motoc judecator L . ! .

lon Predescu — judecitor nr. 24/.20(.).8 privind .acce.s.ul la propriul dosar si qeconsp|rarea
Puskas Valentin Zoltan — judecstor Securitatii, exceptie ridicata de loan Sallai in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 24.310/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent contencios administrativ si fiscal.
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La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatia depusa in sedinta publica, pentru Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.), lipsa
fiind autorul exceptiei de neconstitutionalitate, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia acest Consiliu
nu mai are atributii jurisdictionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 980/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 24.310/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de péaratul loan Sallai intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare
formulatd de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece conferd C.N.S.A.S.-ului posibilitatea
de a se pronunta asupra existentei sau inexistentei calitatii de
colaborator al Securitatii prin intocmirea unei note de constatare,
oferindu-se astfel atributii jurisdictionale, ceea ce conduce la
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

Totodata, apreciaza ca prin intocmirea notei de constatare i
se atribuie persoanei in cauzd semnificatia de persoana
vinovata, chiar inainte de pronuntarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile de constatare a calitatii de colaborator al Securitatii.

Mai arata ca prin reglementarea criticata se creeaza un
dezechilibru Tntre presupusul autor al faptelor si autoritatile care
au atributii de cercetare a unor asemenea activitati.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 s-a
realizat modificarea esentiala a regimului juridic aplicabil
persoanelor verificate sub aspectul constatarii calitatii de lucrator
sau colaborator al Securitatii, precum si o reconfigurare a
C.N.S.A.S.-ului, ca autoritate administrativa autonoma, lipsita
de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdtii sa fie supuse
controlului instantelor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 182 din 10 martie 2008, modificate prin Legea nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) In baza verificérilor prevézute la art. 6 alin. (1),
directia de specialitate intocmegte o notd de constatare cu
privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrétor al
Securitétii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii.

(2) Nota de constatare se inainteaza Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, insotitd de
intreaga documentatie care a stat la baza intocmirii ei, precum
si de avizul Directiei juridice din cadrul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

(3) Nota de constatare a calitatii de lucrétor al Securitatii sau
de colaborator al acesteia cuprinde: numele, prenumele, numele
conspirativ, acolo unde exista, ale persoanei verificate, perioada
activitatii in cadrul Securitatii sau a colabordrii cu aceasta, in
sensul prezentei ordonante de urgentd, precum si lista
documentelor pe baza carora a fost emisa.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si ale
art. 126 alin. (1) privind infaptuirea justitiei de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, precum
si celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, prin mai multe decizii, s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate, raportate la
dispozitiile constitutionale invocate.

Astfel, in ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prezumtiei
de nevinovatie, prin Decizia nr. 267 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
7 aprilie 2009, Curtea a observat ca aceastd institutie,
consacrata de prevederile art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentala, nu este aplicabila procesului declansat in temeiul
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008. Cu
toate acestea, desi prezumtia nu cunoaste o reglementare
expresa in materie civila, dispozitiile art. 1169 din Codul civil,
care pot fi invocate in solutionarea actiunilor in constatare,
prevad ca ,cel ce face o propunere naintea judecatii trebuie sa
o dovedeasca”. Astfel, legea asigura echilibrul procesual al
partilor Tn litigiu si da expresie unui principiu fundamental al
dreptului procesual — principiul aflarii adevarului, statuat de
art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
w~Judecétorii au indatorirea s& staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, in scopul pronuntarii unei hotéréri temeinice si legale. Ei
vor putea ordona administrarea probelor pe care le considera
necesare, chiar dacd partile se impotrivesc.”

Totodata, prin Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394 din 11 iunie 2009,
Curtea a observat ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 24/2008 s-a realizat o reconfigurare a C.N.S.A.S., ca
autoritate administrativa autonoma, lipsita de atributii
jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Tn conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii este introdusa la o instanta de judecata, a
carei hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile criticate nu
sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil, partile
avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevazute

de legea procesual civila pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatda de loan Sallai in Dosarul
nr. 24.310/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 627
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, art. 5 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, art. 120 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
precum si a celor ale art. 480 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, art. 5 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 120 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, precum si a celor
ale art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Marin Petru
Coveianu in Dosarul nr. 2.237/288/2009 al Judecatoriei
Ramnicu Vélcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 5.365 din 12 mai 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.237/288/2009, Judecatoria Ramnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, art. 5 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
art. 120 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, precum si a celor ale art. 480 din Codul civil,
exceptie ridicata de Marin Petru Coveianu intr-o cauza civila
avand ca obiect revendicare.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin prevederile legale criticate se instituie o
situatie discriminatorie, Tn sensul ca permite anumitor persoane
si autoritati publice sa poata dobandi bunuri proprietate privata.
De asemenea, apreciaza ca ,in mod discriminatoriu ar putea fi
revendicate, evaluate si valorificate bunuri imobile proprietate
privata, dobandite prin modalitatile expres prevazute de lege si
cu respectarea conditiilor prevazute de lege, respectiv cu
respectarea principiilor fundamentale ale Constitutiei Romaniei,
inclusiv cel al consensualismului”.

Judecatoria Ramnicu Vaélcea considera ca prevederile
legale criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie
1998, art. 5 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie
1998, art. 120 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, precum si ale art. 480 din
Codul civil.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 213/1998: ,Bunurile din
domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile,
dupa cum urmeaza:

a) nu pot fi instréinate; ele pot fi date numai in administrare,
concesionate sau inchiriate, in conditiile legii;

b) nu pot fi supuse executérii silite si asupra lor nu se pot
constitui garantii reale;

¢) nu pot fi dobéndite de catre alte persoane prin uzucapiune
sau prin efectul posesiei de bund-credinta asupra bunurilor
mobile.”;

— Art. 5 din Legea nr. 18/1991: (1) Apartin domeniului public
terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public,
piete, cdi de comunicatii, retele stradale si parcuri publice,
porturi si aeroporturi, terenurile cu destinatie forestierd, albiile
réurilor si fluviilor, cuvetele lacurilor de interes public, fundul
apelor maritime interioare si al marii teritoriale, tarmurile Marii
Negre, inclusiv plajele, terenurile pentru rezervatii naturale si
parcuri nationale, monumentele, ansamblurile si siturile
arheologice si istorice, monumentele naturii, terenurile pentru
nevoile aparérii sau pentru alte folosinte care, potrivit legii, sunt

de domeniul public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau
interes public.

(2) Terenurile care fac parte din domeniul public sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Ele nu pot fi
introduse in circuitul civil decat daca, potrivit legii, sunt
dezafectate din domeniul public.

(3) Terenurile pe care sunt amplasate retele stradale si
parcuri publice, terenurile pentru rezervatii naturale si parcuri
nationale, monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si
istorice, monumentele naturii nu pot fi dezafectate din domeniul
public decét in cazuri de exceptie pentru lucréri de interes
national.”;

— Art. 120 alin. (2) din Legea nr. 215/2001: ,Bunurile ce fac
parte din domeniul public sunt inalienabile, imprescriptibile si
insesizabile.”;

— Art. 480 din Codul civil: ,,Proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv
si absolut, insa in limitele determinate de lege.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 alin. (2) privind accesul liber la
justitie, precum si celor ale art. 44 alin. (2) teza intai privind
garantarea dreptului de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii art. 11 din Legea
nr. 213/1998 s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 143 din 10 aprilie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476
din 3 iulie 2003, statuand ca prevederile legale criticate stabilesc
regimul proprietatii publice, dezvoltand si precizéand continutul
dispozitiei art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit careia
»Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile”.

In temeiul acestui principiu constitutional, dezvoltat prin
prevederile art. 11 din Legea nr. 213/1998, bunurile care fac
obiect al proprietatii publice sunt scoase din circuitul civil
general. Or, este evident ca inalienabilitatea bunurilor care
constituie obiect al dreptului de proprietate publica impune nu
numai solutia interdictiei instrainarii lor, ci, ca o consecinta, si
imposibilitatea dobandirii acestora de cétre terti prin oricare alt
mod de dobéndire reglementat de lege. Curtea a retinut ca nu
este restrans dreptul la intentarea unei actiuni in revendicare, ci
se statueaza asupra regimului proprietatii statului privind
bunurile ce fac obiectul domeniului public, o data ce acestea au
fost astfel declarate si incadrate. in aceste conditii nu este
incalcat nici accesul la justitie al celor interesati, principiu
prevazut de art. 21 din Constitutie, si nici principiul constitutional
al egalitatii in drepturi.

De altfel, Curtea observa ca obiectul cauzei de fata il
constituie o actiune in revendicare a unui teren. Or, sub acest
aspect, Legea fondului funciar nr. 18/1991 a stabilit, la art. 5
alin. (1), ca ,Apartin domeniului public terenurile pe care sunt
amplasate constructii de interes public, piete, cai de comunicatii
[... ]’, iar la alin. (2) al aceluiasi articol s-a prevazut ca , Terenurile
care fac parte din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile
si imprescriptibile. Ele nu pot fi introduse in circuitul civil decét
dacé, potrivit legii, sunt dezafectate din domeniul public”. Tn
acelasi sens sunt si prevederile art. 120 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, potrivit carora ,,Bunurile ce fac parte din domeniul
public sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile”.

De asemenea, prin Decizia nr. 61 din 31 martie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
23 iulie 1998, Curtea a retinut ca art. 5 alin. (1) din Legea
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nr. 18/1991 enumera bunurile obiect exclusiv al proprietatii
publice. Asa fiind, bunurile proprietate publicd nu au acelasi
regim juridic cu cel al bunurilor proprietate privata, deoarece
unele sunt enumerate la art. 136 alin. (3) din Constitutie, iar
altele sunt stabilite de lege, fie tot prin enumerare, fie prin
precizarea unui criteriu cu ajutorul caruia ele sa se poata
determina, si anume cel al unitétii publice.

In ceea ce priveste art. 480 din Codul civil, Curtea a statuat
in jurisprudenta sa ca acest text de lege este constitutional.
Astfel, prevederile criticate dau definitia legala a proprietatii,
precizand ca dreptul de proprietate este atat un drept absolut, ce

rezulta din exercitarea celor trei atribute ale acestui drept real,
usus, fructus si abusus, céat si un drept exclusiv, din punctul de
vedere al titularului care il poate exercita Tn mod liber, cu
respectarea insa a ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale
legii.

Solutiile pronuntate in deciziile mentionate, precum si
considerentele pe care acestea s-au bazat isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au fost aduse
elemente noi, de naturd a determina schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, art. 5 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 120 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, precum si a celor ale art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Marin Petru Coveianu

in Dosarul nr. 2.237/288/2009 al Judecatoriei Rdmnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 638
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Ovidiu Teci in Dosarul nr. 637/258/2010 al
Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textul constitutional invocat in motivarea acesteia nu
are incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea civila nr. 2 din 26 mai 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 637/258/2010, Judecatoria Miercurea-Ciuc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Ovidiu
Teci.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca a obliga pe cineva prin forta si autoritatea
politiei de a comunica informatii privitoare la o persoana expusa
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unor masuri represive reprezintd un atentat asupra constiintei
individului, pus Tn dilema alegerii intre a fi ,turnator” sau a fi
sanctionat. Se mai arata ca obligatia de delatiune sau de a
colabora cu politia nu este una dintre indatoririle fundamentale
prevazute de art. 54—57 din Constitutie, precum si faptul ca
politia, atunci cand constatd savarsirea unei fapte
contraventionale, are suficiente posibilitdti de identificare si
sanctionare a faptuitorului. Astfel, agentii constatatori trebuie s&
faca identificarea contravenientului, si nu sa oblige o persoana
particulara sa faca identificarea acestuia.

Judecatoria Miercurea-Ciuc considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza este neintemeiata. Astfel,
libertatea de exprimare — care include si dreptul de a nu
comunica informatii — nu poate fi una absoluta, ea suportand,
astfel cum arata si art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, unele
restrictii. Statul poate aduce limitari formelor de manifestare a
libertatii de exprimare, cu conditia ca aceste limitari sa fie
prevazute de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie
necesare intr-o societate democratica, pentru atingerea acestui
scop. In acest context, scopul masurii prevazute de textul de
lege criticat este unul legitim, constand in identificarea
persoanelor care au savarsit contraventii, iar, fatd de natura
sanctiunii si cuantumul acesteia, instanta apreciaza ca masura
in cauza este proportionala cu scopul urmarit de legiuitor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul continut:

JArt. 102. — (1) Constituie contraventii si se sancfioneaza
cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni urmatoarele
fapte savérsite de persoane fizice: [...]

14. necomunicarea de catre proprietarul sau utilizatorul unui
vehicul, la solicitarea politiei rutiere, a identitatii persoanei careia
i-a incredintat vehiculul spre a fi condus.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 20 alin. (2) si art. 30 alin. (1) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului si, respectiv,
libertatea de exprimare, cu raportare la art. 10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la libertatea de exprimare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 30 alin. (1) din Constitutie, invocate
in motivarea acesteia, potrivit carora ,Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”,
precum si cele al art. 10 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care se refera,
de asemenea, la libertatea de exprimare, nu au incidenta in
cauza. Astfel, instituirea obligatiei a carei neindeplinire este
sanctionata prin dispozitiile criticate in prezenta cauza este
circumscrisa scopului general al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, si anume asigurarea desfasurarii
fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietatii publice si private, cat si a mediului si nu pune in
discutie, in niciun fel, libertatea de exprimare, in sensul
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

Curtea constata, totodata, ca s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii aceluiasi text legal,
criticat din perspectiva altor temeiuri constitutionale, insa cu
argumente asemanétoare. In acest sens este Decizia nr. 999
din 7 iulie 2009, publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 575 din 18 august 2009, a carei solutie de respingerea a
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si considerentele de
principiu care o fundamenteaza sunt valabile si in prezenta
cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Ovidiu Teci in Dosarul nr. 637/258/2010 al

Judecatoriei Miercurea-Ciuc.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si ale art. 3041 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si
ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Petru Zuga in Dosarul nr. 6.022/107/2008 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.022/107/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
si ale art. 3041 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatad de Petru Zuga cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 135/2009,
pronuntata de Tribunalul Alba in Dosarul nr. 6.022/107/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca art. 287 din Codul muncii, care
prevede ca sarcina probei in conflictele de munca revine
angajatorului, il defavorizeaza pe angajat, intrucat angajatorul ar
putea sa nu depuna inscrisurile necesare aflarii adevarului,
astfel ca este afectat dreptul la un proces echitabil. In acelasi
timp, dispozitiile criticate creeaza o situatie dezavantajoasa si
pentru angajator, intrucat acesta dispune de un timp prea scurt
pentru formularea apararii. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 3041 din Codul de procedura civila, arata ca acestea instituie
o discriminare intre persoanele care beneficiaza de calea de
atac a apelului si cei care beneficiaza doar de recurs.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
muncé si asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt in acord cu textele din Constitutie invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale prin deciziile nr. 494/2004, nr. 82/2008,
nr. 629/2010 si nr. 1.221/2010, aratd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora: ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa
depund dovezile in apérarea sa pdna la prima zi de infatisare.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 3041 din Codul de procedura civila,
dispozitii potrivit carora: ,Recursul declarat impotriva unei
hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este
limitat la motivele de casare prevazute in art. 304, instanta
puténd sa examineze cauza sub toate aspectele.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 287 din Codul
muncii atat din perspectiva angajatului, cat si a angajatorului.

in ceea ce priveste pretinsele atingeri aduse drepturilor
fundamentale ale angajatului, Curtea constata ca textul criticat
prevede ,obligatia”, iar nu optiunea angajatorului de a depune
inscrisurile necesare pentru aflarea adevérului. In masura in
care se eschiveaza de la aceasta obligatie, instanta, in virtutea
rolului sau activ, poate obliga angajatorul sa prezinte probele
cerute.

Cat priveste critica formulata din perspectiva angajatorului,
constatand calitatea pe care o are in proces autorul exceptiei,
Curtea apreciaza ca aceasta este lipsita de interes, astfel ca
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 517/22.VI11.2011

In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 3041 din Codul de
procedura civila, Curtea constatd ca justificarea acestei
reglementari derogatorii de la regula generala a caracterului
nedevolutiv al recursului tine de deosebirile esentiale existente
intre cele doua situatii avute Tn vedere de legiuitor. Astfel, in
situatia in care s-a putut exercita calea de atac a apelului, cauza
a fost, integral si sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta, examinata de o instanta
de control judiciar, la un grad de jurisdictie superior, iar recursul
va putea fi exercitat pentru motive concret si limitativ
determinate, care vizeaza legalitatea deciziei pronuntate in apel.
In situatia in care partilor nu le este deschisa calea de atac a
apelului, apare firesc ca instanta sa poata cerceta sub toate
aspectele cauza dedusa judecétii.

Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului activ al
judecatorului, conform caruia instanta are indatorirea sa staruie
prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si

prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale, este menita sa asigure partilor o judecata
echitabila si sa conduca instanta la cercetarea si aprecierea
tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii.

De altfel, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate in
raport cu dispozitiile constitutionale referitoare la egalitatea
cetatenilor Tn drepturi si dreptul la un proces echitabil, Curtea
s-a mai pronuntat si prin Decizia nr. 1.640 din 16 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145
din 28 februarie 2011, si Decizia nr. 49 din 20 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
17 martie 2011, respingand exceptiile de neconstitutionalitate
ca neintemeiate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
si ale art. 3041 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Petru Zuga in Dosarul nr. 6.022/107/2008 al Curtii de Apel Alba

lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 655
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 452 alin. 2 lit. c) teza finala
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 452 alin. 2 lit. c) teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Consiliul Local — Directia
de Taxe si Impozite a Municipiului Piatra-Neamt si Municipiul
Piatra-Neamt, prin primar, ih Dosarul nr. 1.716/279/2010 al
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Judecatoriei Piatra-Neamt si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.328D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.329D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
aceiasi autori, in Dosarul nr. 1.715/279/2010 al Judecatoriei
Piatra-Neamt.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 3.329D/2010, la Dosarul nr. 3.328D/2010, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.329D/2010, la
Dosarul nr. 3.328D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, arata ca, intr-adevar, legiuitorul este competent sa
stabileascé cadrul juridic pentru exercitarea dreptului de
proprietate, Tnsa, contrar art. 44 din Constitutie, interdictia
popririi sumelor necesare drepturilor salariale, care opereaza nu
mai mult de 6 luni de la data infiintarii popririi, nu reprezinta o
limitare rezonabila a acestui drept. De asemenea, arata ca
salariul, care reprezinta un ,bun”, protejat de dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, are caracter
vital, reprezinta un obiect al contractului de munca, astfel incat
normele criticate reprezinta o ingerintd Tn executarea
contractului de munca. Ca atare, sanctiunea vizeaza, in
realitate, drepturile angajatilor si, in contradictie cu dispozitiile
art. 53 din Constitutie, restrange nejustificat dreptul de
proprietate al acestora. Invoca, in acest sens, Directiva
2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 iulie 2010 si 7 iulie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 1.716/279/2010 si nr. 1.715/279/2010, Judecatoria
Piatra-Neamt a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 452 alin. 2 lit. c)
teza finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Consiliul Local — Directia de Taxe si Impozite a Municipiului
Piatra-Neamt si Municipiul Piatra-Neamt, prin primar, in litigii
avand ca obiect validare poprire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca textul legal criticat este neconstitutional, Tn
masura Tn care interdictia de executare silitd prin poprire a
drepturilor salariale este limitata la termenul de 6 luni de la data
infiintarii acesteia. Pentru a raspunde exigentelor
constitutionale, ar trebui eliminata sintagma ,nu mai mult de

6 luni de la data infiintarii popririi”, numai in acest mod
realizdndu-se o protectie efectivda a dreptului la salariu, in
conformitate cu dispozitii din pacte si tratate la care Romania
este parte, precum: Conventia nr. 95/1949 privind protectia
salariului, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, Carta sociala europeana revizuita, ,Directiva
2002/1974/CE a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 80/1987/CEE a Consiliului privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia
lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului”. Sustin
ca, prin dispozitiile legale criticate, se realizeaza o restrangere
a exercitiului dreptului la salariu, care nu se incadreazéd in
vreuna dintre ipotezele prevazute de art. 53 din Constitutie.
Aceasta restrangere nu este nici proportionala (salariatii urmand
a fi lipsiti de posibilitatea de a-si asigura un nivel de ftrai
satisfacator) si nici nediscriminatorie (salariatii urmand a fi privati
de un drept deja dobandit, fara a se putea apara, spre deosebire
de ceilalti debitori).

Totodata, intrucat salariul reprezinta un ,bun” in acceptiunea
data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului notiunii din
textul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prevederile legale criticate Tncalca si dreptul de proprietate
privata. Autorii exceptiei invoca in acest sens hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pronuntatd in Cauza Gasus
Dosier- und Férdertechnik GmbH contra Olandei, 1995.

Judecatoria Piatra-Neamt apreciaza ca prevederile art. 452
alin. 2 lit. ¢) teza finala din Codul de procedura civila nu contravin
dispozitiilor art. 11, art. 15 alin. (1), art. 20, art. 44 alin. (1) si (2)
si art. 53 din Constitutie, deoarece acestea au rolul de a proteja
creditorul, care ar putea astfel sa se vada lipsit de posibilitatea
de a-si recupera creanta in fata unei stari de insolvabilitate
continue a debitorului. Prin instituirea normei respective nu sunt
ingradite si nici restrAnse vreunele dintre drepturile
fundamentale, ci, dimpotriva, ratiunea normei rezida in
necesitatea de a garanta recuperarea creantelor prin
posibilitatea Tndestularii creditorului si din sumele de bani
destinate unei afectatiuni speciale. in masura in care nu s-ar
limita la o perioada de timp dreptul debitorului de a excepta de
la executare silitd anumite sume, dreptul creditorului rezultand
dintr-un titlu executoriu ar putea deveni iluzoriu.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 452 alin. 2 lit. ¢) teza finala din Codul de
procedura civila, prevederi introduse prin art. | pct. 22 din Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 994 din 13 decembrie 2006, avand, in prezent,
urmatorul cuprins: ,Nu sunt supuse executarii silite prin poprire:

[-]

¢) sumele necesare platii drepturilor salariale, dar nu mai
mult de 6 luni de la data infiintarii popririi.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat incalca dispozitiile constitutionale ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate privata si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
infrang norme din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr. 95/1949 privind protectia salariului, ratificatd prin Decretul
nr. 284/1973, publicat in Buletinul Oficial nr. 81 din 6 iunie 1973,
art. 5 pct. 2 si art. 7 lit. a) din Pactul international din
16 decembrie 1966 cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale, ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in
Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974, Partea | pct. 4 si
Partea all-a art. 4 din Carta sociala europeana revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea
nr. 74/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 193 din 4 mai 1999, Directiva 2002/74/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare
a Directivei 80/987/CEE a Consiliului privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului, precum si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 452 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
potrivit carora nu sunt supuse executarii silite prin poprire
sumele necesare platii drepturilor salariale, dar nu mai mult de
6 luni de la data infiintarii popririi, reprezintad norme procedurale,
prin care se instituie o exceptie de la regula executarii silite prin
poprire. Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata, deci inclusiv stabilirea unor exceptii sau
interdictii in materia executarii silite sub forma popririi, sunt de
competenta exclusiva a legiuitorului, evident cu respectarea
celorlalte principii sau prevederi din Legea fundamentala.

Astfel, Curtea constatd ca exceptarea prevazuta de
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate nu
incalca dreptul de proprietate privata, astfel cum acesta este
reglementat prin art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Legiuitorul
roman a instituit o exceptie fireasca in aceasta materie, avand
in vedere natura si destinatia unor astfel de sume, iar faptul ca

interdictia reglementata nu are caracter permanent, ci opereaza
doar pentru o durata de pana la 6 luni de la infiintarea popririi,
nu poate fi considerat contrar drepturilor sau intereselor legitime
ale debitorului poprit sau ale tertului poprit.

Termenul de 6 luni, care confera caracter temporar exceptarii
de la executarea silitad prin poprire a sumelor necesare platii
drepturilor salariale, nu poate fi, ca atare, neconstitutional. Acest
termen permite debitorului s& depuna diligente pentru obtinerea
sumelor necesare executarii obligatiei si constituie, totodata, o
garantie indispensabila derularii executarii silite prin poprire, in
conditii rezonabile pentru toate partile implicate in aceasta
procedura: creditor, debitor poprit, tert poprit. Rezulta faptul ca
dispozitile legale criticate au ca finalitate, pe de o parte,
ocrotirea intereselor debitorului, iar pe de alta parte, protectia
drepturilor creditorului, indreptatit s obtina, pe calea unei
proceduri suple si rapide, executarea obligatiei recunoscute
printr-un titlu executoriu.

De asemenea, astfel cum dispune art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate
privata sunt stabilite prin lege.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a retinut constant in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 59 din 17 februarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203
din 9 martie 2004, ca ,legiuitorul ordinar este asadar competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat”.

in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in repetate randuri (spre exemplu, in
Cauza Dacia S.R.L. contra Moldovei, 2008, Cauza James si alfii
contra Regatului Unit, 1986, Cauza Sporrong si Lonnroth contra
Suediei, 1982) a precizat ca art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinde trei reguli distincte: prima, stabilita n
prima teza din primul alineat, este de natura generala si enunta
principiul respectarii proprietatii; a doua regula, cuprinsa in teza
a doua a aceluiasi alineat, se refera la privatiunea de proprietate
si 0 supune anumitor conditii; regula a treia, consemnata in al
doilea alineat, recunoaste statelor prerogativa, intre altele, de a
reglementa folosinta bunurilor in conformitate cu interesul
general. Intre aceste reguli existd o interdependentd. De
asemenea, in Cauza Ponomaryov contra Ucrainei, 2008, Curtea
europeana a statuat ca existenta unei datorii confirmate printr-o
hotarére definitivd si executorie furnizeaza beneficiarului
hotararii o ,speranta legitima” ca datoria va fi platita si constituie
un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional.

In plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza
Vontas si altii contra Greciei, 2009, a considerat ca statele au
obligatia pozitiva de a stabili proceduri judiciare, care ofera
garantile procedurale necesare instantelor judecatoresti
nationale s& se pronunte Th mod eficient si corect in cazurile
referitoare la chestiuni de proprietate. Aceasta inseamna, in
special, ca art. 1 din Primul Protocol implica faptul ca orice
interferentd in respectarea bunurilor trebuie sa fie insotita de
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garantii procedurale, care ofera persoanei sau entitatii vizate o
ocazie adecvata de a prezenta cazul in fata autoritatilor
competente.

Totodata, referitor la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
in Cauza Scordino contra Italiei, 2006, ca o ingerinta in dreptul
la respectarea bunurilor trebuie sa asigure un just echilibru intre
exigentele interesului general al comunitatii si cele de protectie
a drepturilor fundamentale ale individului.

Prin urmare, declansarea procedurii executarii silite prin
poprire asupra sumelor necesare platii drepturilor salariale, dupa
expirarea termenului de cel mult 6 luni, releva o deplina
conformitate cu normele constitutionale si conventionale
mentionate mai sus, deoarece aceasta procedura, avand ca
scop aducerea la indeplinire a unei obligatii certe, lichide si
exigibile, constatata prin titlu executoriu, este instituitad pentru a
nu leza dreptul legal recunoscut al titularului creantei. Se
asigura, astfel, un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.

Referitor la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
pretinsa incalcare a dreptului fundamental la salariu, astfel cum
este reglementat de normele constitutionale si de actele juridice
internationale invocate in motivarea exceptiei, Curtea constata
cad aceasta nu poate fi retinutd. Instanta de contencios
constitutional a retinut in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008, ca
salariul reprezintd o componenta a dreptului la munca si
reprezintd contraprestatia angajatorului in raport cu munca
prestatd de catre angajat in baza unor raporturi de munca.
Efectele raporturilor de munca stabilite intre angajat si angajator
se concretizeaza in obligatii de ambele parti, iar una dintre
obligatile esentiale ale angajatorului este plata salariului
angajatului pentru munca prestata.

Totodata, Curtea constata ca, in ansamblul sau, critica de
neconstitutionalitate este formulatd de persoane juridice de

drept public, din perspectiva incalcarii dreptului la salariu si a
dreptului de proprietate al salariatilor acestora. n aceste conditii,
Curtea observa ca, in materia executarii obligatiilor de plata ale
institutiilor si autoritatilor publice, stabilite prin titluri executorii,
sunt incidente dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, care, stabilind
reguli speciale, derogatorii de la Codul de procedura civila, au o
evidenta finalitate de protectie a patrimoniului institutiilor publice,
ca o premisa indispensabila a desfasurarii activitatii lor in conditii
optime si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca
parte integranta a mecanismului statului.

in ceea ce priveste argumentele autorilor exceptiei privind
existenta unei neconcordante a dispozitilor interne cu
prevederile Directivei 2002/74/CE, Curtea precizeaza, pe de
parte, ca aceasta a fost abrogata prin art. 16 din Directiva
2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului si, pe altd parte, ca, potrivit
jurisprudentei sale, spre exemplu, Decizia nr. 137 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010, nu are competenta de a
analiza conformitatea dreptului national cu prevederile cuprinse
in actele obligatorii adoptate la nivelul Uniunii Europene.

Referitor la invocarea Tncalcarii dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta.
Aceste norme fundamentale exprima legatura indisolubila dintre
drepturi si obligatii, interconditionarea lor si, de aceea, este pe
deplin constitutional ca dreptului de creanta, legal recunoscut al
creditorului, sa Ti corespunda obligatia debitorului de a executa
cele inscrise intr-un titlu executoriu.

in final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale, Tn sensul prevazut de norma
constitutionala invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 452 alin. 2 lit. c) teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Consiliul Local — Directia de Taxe si Impozite a Municipiului Piatra-Neamt si Municipiul
Piatra-Neamt, prin primar, in dosarele nr. 1.716/279/2010 si nr. 1.715/279/2010 ale Judecatoriei Piatra-Neamt.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul lasi — Sectia civil, in
Dosarul nr. 2.891./99/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 135/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.891./99/2007, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta
judecatoreasca, din oficiu, Intr-o cauza avand ca obiect fond
funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca sustine ca, prin cuantificarea ajutorului public
judiciar, in anumite limite, conform art. 7 din ordonanta, s-ar
putea aduce atingere dreptului la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 193/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723
din 24 octombrie 2008.

Textul de lege criticat are, in prezent, urmatoarea redactare:

JArt. 7. — Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat
sau cumulat, in oricare dintre formele prevazute la art. 6, fara a
putea depdsi, in total, in cursul unei perioade de un an, suma
maximé& echivalentd cu 12 salarii minime brute pe taréa la nivelul
anului in care a fost formulata cererea de acordare.”

Instanta judecatoreasca aratd ca aceste prevederi legale
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, sub aspectul dreptului la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si reglementari internationale invocate in
prezenta cauza si cu o motivare similara.

in acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 135 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 7 aprilie 2010, Decizia nr. 1.098 din
21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 753 din 11 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.322 din
13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 19 noiembrie 2009, prin care, respingand
exceptiile, a statuat, Tn esenta, ca stabilirea unei sume maxime
echivalente cu 12 salarii minime brute pe tara la nivelul anului in
care a fost formulata cererea de acordare, pana la care se poate
acorda, cumulat, in cursul unei perioade de un an, ajutorul public
judiciar, nu este de natura sa impiedice accesul liber la justitie
sau exercitarea dreptului la un proces echitabil. S-a aratat, in
acest sens, ca ,stabilirea unor limite si conditii privind acordarea
ajutorului public judiciar a fost determinata de posibilitatea

asigurarii resurselor financiare publice necesare acordarii
ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului in
formele prevazute la art. 6 din ordonanta, de prevenirea
exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor
categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere din
partea statului si I-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie”.

Cele statuate Tn deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi,
care sa determine schimbarea jurisprudentei in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul lasi — Sectia civila, in Dosarul

nr. 2.891./99/2007.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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